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Daten im Fluss - 
Ein ISK-Projekt im Nationalpark Unteres Odertal

Dr. Jana Chmieleski (Hochschule für nachhaltiges Entwicklung Eberswalde), 
Frank Herrmann (Beuth-Hochschule für Technik Berlin)
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Ausgewählte Lebensraumtypen

Flußaue und Trockenrasen

Ausgewählte Artengruppen

 Fische, Vögel und Amphibien

Grenzüberschreitende Monitoringkonzepte

Erstinventarisierung nach einheitlicher Methode

Grenzüberschreitende Managementkonzepte

Pilotprojekte

Erarbeitung und Umsetzung von gemeinsamen Konzeptionen zur Entwicklung der 
NATURA 2000 Gebiete. Abstimmung im Hinblick auf Ziele, Herangehensweise und 

Methodik.

Das Projekt

Integration aller Daten in einem ISK → Webmapping, 
Visualisierungen als WMS
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Ziel und Ausgangssituation

Ziel: Zusammenführung/Integration naturschutzfachlicher 
Daten (im Unteren Odertal)

Länderübergreifend: Deutschland und Polen

Verwaltung durch öffentliche Hand (LUGV, RDOS)

Schutzgebiete: Nationalpark und Landschaftsparks

Viele Schutzgüter (Flora, Fauna, Habitate)

Umfangreiche Datenbestände (historisch und aktuell)

Verpflichtung zur Dokumentation über den Zustand der Schutzgüter: 
Bundesland - national - EU

EU → INSPIRE-Richtlinie
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Erstellung einer ….

→ Datenbank zur langfristigen Speicherung, Verwaltung und Pflege der FFH-
Monitoring-Daten

→ Vorbereitung/Ermöglichung von Auswertungen und Visualisierung in Form 
von Karten, WMS

Nutzer

→ pl. und dt. Verwaltungen (RDOS, NLP-Verwaltung), HNEE, andere

Anforderungen

→ gemeinsame Verwaltung der Fachdaten und Geometrien (Geodaten), 
→ räumlich verteilter Zugang durch Verwaltungen, Hochschule, Ehrenamtliche ….
→ Sprachen (Eingabe/Ausgabe/Verwaltung): Deutsch/polnisch,englisch
→ (möglichst) kostenfreie Software → openSource

Auftrag: Aufbau eines Infrastrukturknotenpunktes
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Projektgebiet 

Polen

Seit 1993 
Landschaftsparke 

Dolna Odra (FFH)

Dolina Dolnej Odry 
(SPA)

Ostoja Cydinska   
(SPA)

= 82.519,67 ha

Natura 2000 Flächen im Naturraum Unteres Odertal = 92.589 ha.

Deutschland

Seit 1995 Nationalpark 
Unteres Odertal (FFH- 
und SPA-Gebiete)

= 10.065,50 ha

Einziger Nationalpark 
Brandenburgs

50,1 % der Fläche = 
Totalreservat, 49,9 % 
der Fläche = Zone 2
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http://www.youtube.com/watch?v=5boMEYEBPG0

Unteres Odertal: Aue + Trockenrasen
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Partner: Landesamt für Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-schutz 
Brandenburg, Nationalpark Unteres Odertal und Regionale Direktion für 
Umweltschutz Szczecin

Laufzeit: 23.6.2011 – 30.4.2014

Finanzvolumen: 3.444.776,18 Mio. €

85% - Europäischer Fonds für Regionale Entwicklung 
15% -  Eigenmittel der Zuwendungsempfänger

Projektgebiet: Nationalpark Unteres Odertal und 3 Natura 2000 Gebiete in den 
polnischen Landschaftsschutzparks Cedynia und Unteres Odertal 

Durchführung: Hochschule, Planungsbüros, Naturschutzorganisationen 

Das Interreg-Projekt 
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Beteiligte Partner

Konzept und Harmonisierung 
Monitoring Trockenrasen und Auen
Klub Przyrodników 
Hochschule für nachhaltige Entwicklung Eberswalde 

Koordination, Kommunikation, 
Gewässerkartierung
Institut für angewandte Gewässerökologie

Monitoring, Planung 
Managementmaßnahmen 
Planland GbR
Klub Przyrodników 

Datenmanagement 
und GIS
Luftbild Brandenburg

Monitoring Amphibien
Natur&Text, 
Klub Przyrodników

Fachübersetzungen dt./pl.
M. Dziubek

Gesamtprojektsteuerung

Monitoring von NATURA 2000 
Gebieten im grenzüber-
schreitenden Naturraum 
Unteres Odertal

Datenbank/ISK
Hochschule für nachhaltige 
Entwicklung Eberswalde 
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6

6440 Marta Jermaczek-Sitak und Paul 
Venuß bei der Kartierung der 
Auenflächen bei Krajnik Dolny, Foto: 
A. Langer

Von den Rohdaten zur Datenintegration
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Von den Rohdaten zur Datenintegration

→ Fast alle Daten mit räumlichem Bezug

→ Datenheterogenität bezüglich:

a) Metadaten, erfasster Parameter, 
b) Datenumfang und -qualität,
c) räumliche Bezugssysteme,
d) Sprache und Schreibweisen

→ Vielfältige „Erzeuger“ von Daten: Planungsbüros, Naturwacht, Ehrenamtliche, 
Hochschule ... 

→ Vielfältige Nutzer: dt. und pl. Verwaltungen, Hochschule, Öffentlichkeit 

→ mit unterschiedlichen fachlichen Hintergründen und „technischem“ Fachwissen

→ Umgang mit GIS und DB eher weniger fundiert

→ Berichtspflichten, z.B. FFH

Merkmale der Daten
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Daten, Daten, Daten

...
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Arbeitsschritte: Datenbank

1. Prüfung auf Vollständigkeit und Konsistenz 
a) der Fachdaten
b) der Geodaten
→ abgeschlossen

2. Homogenisierung und Beheben von Datenlücken
→ weitestgehend abgeschlossen

3. Auswahl der für die Übernahme in Datenbank geeigneten Parameter
→ weitgehend abgeschlossen (bei einzelnemThema noch in Diskussion)

4. Übersetzung dt/pl
→ z.T./Abstimmung mit Bearbeitern/Auftraggeber

5. Aufbau der DB-Struktur
→ in Arbeit

6. Import der Daten in die Datenbank
→ in Arbeit
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Datenbank zur Speicherung und Verwaltung 
der FFH-Monitoring-Daten

System: PostgreSQL mit GIS-Erweiterung

Fachdaten
+

Geodaten

Vorteile:
- Speicherung großer Datenmengen
- Kostenfreiheit, 
- Zugang über räumlich verteilte Nutzer 
möglich 
- Nutzung der über PostGIS angebotenen   
Funktionalitäten ermöglicht vereinfachte 
räumliche Abfragen von nicht über Relationen 
verbundenen Datensätzen 

Visualisierung in Form von 
Karten, WMS

System: GeoServer

Vorteile:
- Rendering von Geometrien 
und Sachdaten im Geoserver 
(Karten + Fachinformationen)
- Kostenfreiheit,
- einfache Verknüpfung mit 
Datenbank

Softwaretechnische Umsetzung
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Relationale DB
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Visualisierung + Datenabfragen mit Geoexplorer
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Von Unken und Fröschen

Laubfrosch
Hyla arborea

Habitat
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Geoexplorer und DB, Abfrage per SQL-View
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Komplexe Formulare
→ z.T. in komplex/mehrdimensional strukturierten 

Aufnahmeprotokollen ohne eindeutige Spalten-/Zeilen-Zuordnung
→ manuelle Überführung in Tabelle / Aufwand!!

Inkonsistenzen, Unvollständigkeiten zwischen Geo- und 
Fachdaten 
→ Überprüfung/Abgleich jedes einzelnen Datensatzes nötig

Fehlende Daten
→ Identifikation und Nachfrage bei den Bearbeitern

Unterschiedliche Koordinatensysteme
→ Angleichung

FAZIT: Die eigentliche Herausforderung ist das Zusammenstellen von 
„sauberen“ Daten!!

(Leider kam diese Erkenntnis erst zum Ende des Projektes.)

Herausforderungen (Schwierigkeiten/Probleme)
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Weitere Schritte

→ Integration weiterer Daten, auch „Altdaten“,

→ Integration von Auswerteroutinen, Visualisierungen,

→ Nachhaltige Nutzung durch Gewinnen weiterer Partner.

→ Dateneingaben im Gelände über mobile Geräte

Was hat mich überzeugt?

a) „Es“ funktioniert! 
b) „Es“ sieht gut aus!
c) „Es“ ist einfacher als gedacht! (wenn die Daten sauber sind → s.o.)

→ Auch die Verwaltungen sind überzeugt = Nachhaltigkeit absehbar.
→ Erfolgserlebnis für Akteure/Anwender, wie z.B. Ehrenamtliche oder 
Naturwacht, die ihre Kartierergebnisse quasi sofort ansehen können.

Ausblick
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Stare Lysogorki, Foto: A. Langer

Mit Grüßen aus dem Unteren Odertal.

Vielen Dank für die Aufmerksamkeit!
DZIĘKUJĘ ZA UWAGĘ!


	Folie 1
	Folie 2
	Folie 3
	Folie 4
	Folie 5
	Folie 6
	Folie 7
	Folie 8
	Folie 9
	Folie 10
	Folie 11
	Folie 12
	Folie 13
	Folie 14
	Folie 15
	Folie 16
	Folie 17
	Folie 18
	Folie 19
	Folie 20
	Folie 21

