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OpenSource, OpenData und Citizen 
Science in der Biodiversitätsforschung 

Wie Wissenschaft und 
Verwaltung von freiem 
Zugang und 
Bürgerbeteiligung profitieren 



Zum Einstieg ein paar Fragen zum 
Thema Naturschutz… 



Frage 1: 
Was bedeutet der Begriff „Biodiversität“ 

oder Biologische Vielfalt? 

a. Die Vielfalt von Tier- und Pflanzenarten 

b. Biodiversität umfasst drei Ebenen:  
die Vielfalt der Ökosysteme (Lebensräume & 
Lebensgemeinschaften), die Artenvielfalt und die 
genetische Vielfalt 

c. Die Zusammensetzung von biologischem 
(kompostierbarem) Abfall 



Antwort Frage 1: 
Was bedeutet der Begriff „Biodiversität“ 

oder Biologische Vielfalt? 

a. Die Vielfalt von Tier- und Pflanzenarten 

b. Biodiversität umfasst drei Ebenen:  
die Vielfalt der Ökosysteme (Lebensräume & 
Lebensgemeinschaften), die Artenvielfalt und 
die genetische Vielfalt. 

c. Die Zusammensetzung von biologischem 
(kompostierbaren) Abfall 



Frage 2 : 
Was bedeutet der Begriff „Citizen 

Science?“ 

a. Datenerfassung durch Jedermann 

b. Wissenschaftliche Erhebung über ehrenamtliche 
Aktivitäten 

c. Beteiligung an und Durchführung von 
Wissenschaft durch Bürgerinnen und Bürgern 



Frage 2: 
Was bedeutet der Begriff „Citizen 

Science?“ 

a. Datenerfassung durch Jedermann 

b. Wissenschaftliche Erhebung über ehrenamtliche 
Aktivitäten. 

c. Beteiligung an und  
Durchführung von  
Wissenschaft durch  
Bürgerinnen und Bürgern 

Foto: Tauchen für den Naturschutz 



Frage 3: 
Wer führt in Deutschland hauptsächlich 
die Erfassung zum Bestand der Tiere und 

Pflanzen durch? 

a. Behörden und ihre hauptamtlichen Angestellten 
(u.a. Landesumweltämter)  

b. Freiwillige/Ehrenamtliche  
(oft in Verbänden & Fachgesellschaften) 

c. Hauptamtliche Planungsbüros und Freiberufler 
(z.B. Biologen) 



Antwort Frage 3: 
Wer führt in Deutschland hauptsächlich 
die Erfassung zum Bestand der Tiere und 

Pflanzen durch? 

a. Behörden und ihre hauptamtlichen Angestellten 
(u.a. Landesumweltämter)  

b. Freiwillige/Ehrenamtliche  
(oft in Verbänden oder Fachgesellschaften) 

c. hauptamtliche Planungsbüros und Freiberufler 
(z.B. Biologen) 



Frage 4: 
Wer ist der wichtigste Akteur (Expertise, 

Bestandserfassung) auf dem Gebiet 
bestimmter Artengruppen in 

Deutschland (z.B. Vögel oder Insekten)? 

a. Naturschutzverbände (z.B. NABU und BUND) 

b. Hochschulen und Naturkundemuseen 

c. Fachgesellschaften und ihre Mitglieder 



Antwort Frage 4: 
Wer ist der wichtigste Akteur (Expertise, 

Bestandserfassung) auf dem Gebiet 
bestimmter Artengruppen in 

Deutschland (z.B. Vögel oder Insekten)? 

a. Naturschutzverbände (z.B. NABU und BUND) 

b. Hochschulen und Naturkundemuseen 

c. Fachgesellschaften und ihre Mitglieder 



Frage 5: 
Was ist der gebräuchlichste 
Metadatenstandard in der 
Biodiversitätsforschung? 

a. Darwin - Core 

b. Humboldt - Core 

c. Hard - Core 



Frage 5: 
Was ist der gebräuchlichste 
Metadatenstandard in der 
Biodiversitätsforschung? 

a. Darwin – Core (Ableitung vom Dublin – Core) 

b. Humboldt - Core 

c. Hard - Core 



• Ehrenamtsförderung/-koordinierung 

• Sichtbarkeit & Vernetzung 

• Datenzusammenführung, -
harmonisierung, und -sicherung 

• Analyse- und 
Visualisierungswerkzeuge 

• Standards bei Erhebung und 
Speicherung 

• Sicherung taxonomischen Wissens 

• Nachwuchsförderung 

• Qualitätssicherung & 
Rückverfolgbarkeit 

Natur-/Artenschutz in Deutschland –  
Akteure und Bedarf 



Natur-/Artenschutz in Deutschland –  
Akteure und Bedarf 

• qualitativ hochwertige 
Daten bundesweit 

• sehr hohe Spezialisierung 
meist auf eine Art 

• große Anzahl an Mitgliedern, 
attraktive Arten 

• Landesbehörden haben 
Berichtspflicht an das BfN 
(Rote-Listen-Arten) 

• kleinere Naturschutzprojekte,  
meist regional 



Die „Datenkette“ - Herausforderungen 

1. Datenerhebung 

2. Datenspeicherung 

3. Datenweitergabe/-zugriff 

 

 

Sammlung Meldung und 
Speicherung 

Übertragung Vis. Nutzung 



Datenerhebung - Herausforderung 
Nachwuchs/Artenkenner… 

Quelle: Frobel, K. & Schlumprecht, H. (2014): Erosion der Artenkenner (persönliche Befragung von 70 Personen aus 
Naturschutzfachbehörden, Planungsbüros, Landschaftspflegeverbänden,  
Naturschutzverbänden (NABU, LBV, BUND, BN) und Universitäten)  



Datenerhebung 

• rund 95 Prozent durch Ehrenamtliche, in 
Verbänden, Fachgesellschaften oder 
Einzelprojekten organisiert 

• geringer Anteil durch Hauptamtliche (meist durch 
Planungsbüros oder behördliche Erhebungen) 

• Probleme:  
– Alter in v.a. Fachgesellschaften 
– tax. Wissen geht verloren 
– kleinteilige (räuml.) Erhebung 
– keine einheitlichen Standards (Methodik, tax. 

Referenzen,...), starke Isolierung einzelner 
„Artengruppen-Communities“  



Quelle: Mahecha & Schmidtlein 2008 
Fotos: Wikimedia 

Datenerhebung - Herausforderung 
Heterogenität… 

Küsten-Kamille Geruchlose Kamille 

? 

Datenbank „FLORKART“ 



Datenspeicherung 

• Probleme:  

– vieles sogar noch analog 

– meist keine Langzeitsicherung 

– sehr dezentrale/zersplitterte Speicherung bei 
lokalen/regionalen Gruppen  Datenbanken oft nicht 
vernetzt/an übergeordnete Infrastrukturen 
angebunden 

• Kapazitätsproblem bei den Datenhaltern (Zeit, Geld, 
Personal) 

 



Datenweitergabe/-zugriff 

• stark behindert durch fehlende Digitalisierung 
und Anbindung an zentrale Infrastrukturen 

• dazu kommen rechtliche und 
„politische“/wirtschaftliche Vorbehalte durch 
viele Ehrenamtliche 

• fehlende Lizenzen 
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Machbarkeitsstudie 

https://www.dbu.de/
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/de/thumb/1/17/Nabu-logo.svg/2000px-Nabu-logo.svg.png
http://www.stiftung-feuchtgebiete.de/files/SF/Gfx/Linkslogos/logo_dda_blau150.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/de/9/9c/DNR_Logo.svg


u.v.m.!!! 

Was wir brauchen… 

• Vernetzung 

• Sichtbarkeit 

• Standards 

• Stärkung des 
Ehrenamtes 

• Artenkenntnis 

• Nachwuchs-
förderung 

• Datenzusammen-
führung 



Lebendiger Atlas – Natur Deutschland    
Bottom- Up Konzeption 

Projektbeirat 

Auftakt Workshop 
Januar 2016    

Workshop: Ehrenamt  
April 2016        

Workshop: Daten Management & -Recht 
März 2016 

 Ziele & Potential 
 Bestand & Bedarf 

 2 Fachgutachten 
 Technische Aspekte 
 Rechtliche Aspekte 
 Metadatenbank 
 Online Umfrage 

techn. Infrastruktur 

 Online Umfrage  DNR 
 Ehrenamtsmanagement 

10 Jahres Programm 



1) Akteure für Natur und Umwelt 
vernetzen und unterstützen 

2) Kapazitäten stärken 

3) Daten zusammenführen, 
harmonisieren und visualisieren 

4) Information und bestmögliches 
Datenmanagement 
bereitstellen 

5) Menschen für Natur begeistern 
und Engagement ermöglichen 



Ergebnis der Machbarkeitsstudie: 

All diese Visionen lassen sich 
arten- und 
institutionsübergreifend nur mit 
dem Einsatz von OpenSource 
Software und der Bereitstellung 
der Daten als  OpenData 
realisieren, da nur so der 
Verkehrswert der Daten erhöht 
werden kann. 



Interdisziplinäre Verschneidung 

Land Service –  
LC of Riparian Zones 



Global Biodiversity Information 
Facility (GBIF) 

• internationales Netzwerk zur Bereitstellung von 
Biodiversitätsdaten (1 Zentrale, 90 Knoten) 

• weltweit größte Datenmenge in diesem Bereich 
(> 652 Mio. Datensätze, Stand 03/2017) 

• je Mitgliedsland mindestens einen Knoten, der 
die einheitliche Bereitstellung von Daten 
ermöglicht und zentral an Datenbank weiterleitet 

• hauptsächlich durch nationale Regierungen 
finanziert 

• versucht einheitliche Standards und 
Datenschnittstellen zu entwickeln. 



Global Biodiversity Information 
Facility (GBIF) 



Indicia 

• http://www.indicia.org.uk 
Online-System für Erfassung von Pflanzen- und 
Tieren 

• flexibel und kostengünstig da OpenSource 

• leichte und schnelle Dateneingabe 

• mandantenfähig 

• vollständig konfigurierbar 

• hauptsächlich in UK 



The Atlas of Living Australia 

 



>$50 Millionen investiert 

Partner 

Nationale Wissenschaftsinfrastruktur 

Open source & open access 

weltweit führende   

Infrastruktur für die 

Verbesserung des Wissens 

über Biodiversität 

>63 Millionen Einträge 

>4498 Datensätze 

>474 geograph. Layer 

>8,2 Milliarden Downloads 

>3,5 Tausend Nutzer/Tag 

Daten 
• Proben 

• Vorkommen 

• Bilder, Sounds 

• Literatur 

• GBIF - Knoten 

 

System 
• Datenerfassung & -zusammenführung 

• Datenmanagement 

• Finden von Daten 

• Darstellung von Daten 

• Datenanalyse und Reporte 

ALA – Austausch von Wissen zur 

Biodiversität 

• $8.2M  NCRIS (2007-2011) 

• $30M SS EIF (2010-2012) 

• $2.8 M CRIS (2013-2015) 

• $5.7M  NCRIS2013 (2013-2015) 

• $4.6M NCRIS 2015 

• Gründungspartner und Mitwirkende 

v.a.  biologische Sammlungen und 

Museen 

• steigende Mitwirkung &  Nutzung 

durch Citizen Science, Verwaltung, 

Industrie 

• NCRIS eingeführt 2006 

• inzwischen auch mit einem wissenschaftl. Dep. 

• Verknüpfung zu anderen 

Umweltinformationssystemen - TERN (terrestrial 

ecological info/data capture) & IMOS (marine)  

 

• ALA ist die treibende Kraft in AUS für die Veröffentlichung von 

freien Daten und die Verwendung von Open source software 



 





Where to now 

 



Zusammenfassung 

• Biodiversitätserfassung ist divers 

• Probleme bei Standards, Wissen/Nachwuchs, 
Bekanntheitsgrad 

• kaum artenübergreifende Analysen möglich 

• keine Analyse mit Hilfe von Umweltdaten 

• Lösung: Einsatz von OpenSource/OpenData 
Lebendiger Atlas als Vision 

• Hilfe von OpenSource(GIS)-Community 
erwünscht!!! 



Vielen Dank! 

http://www.ufz.de/lebendiger-atlas 
http://buergerschaffenwissen.de/ 
Kontakt: lebendiger-atlas@idiv.de 

 


